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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Wirdigung eines polydisziplinéren
Administrativgutachtens (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
17. duli 2025).

Erwagungen

E.11

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sich in der Uberprifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des
vorangegangenen V erwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat sich nach der
verbindlichen Abweisung des Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 3.
Mai 2022 auf die Prifung desim Mai 2021 eingereichten Rentenbegehrens beschrankt,
weshalb auch in diesem Beschwerdeverfahren ausschliesslich zu prifenist, ob die
Beschwerdefihrerin frihestens ab dem 1. November 2021 (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) einen
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung gehabt hat.

E.12

Bei dem im Mai 2021 eingereichten Rentenbegehren hat es sich um eine sogenannte
Neuanmel dung gehandelt, weshalb das Eintreten darauf das Glaubhaftmachen einer
relevanten Sachverhaltsveranderung seit der Abweisung des ersten Rentenbegehrens am 30.
September 2019 erfordert hat (vgl. Art. 87 Abs. 31VV). Diese Hirde hat die
Beschwerdefiihrerin mit dem von ihr eingereichten Bericht der Erwachsenenpsychiatrie
E.___vom 26. Mai 2021 gemeistert, wie die RAD- Arztin Dr. F.___inihrer tiberzeugenden
Aktenwirdigung am 24. Juni 2021 festgehalten hat. Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu
Recht auf die Neuanmeldung eingetreten.

E.2

Eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wéhrend
eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent
arbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 1
IVG). Fur die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung und nach der Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tétigkeit bel einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen kénnte, wenn sie gesund
geblieben wére (Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG).



E.3

Die BeschwerdefUihrerin hat keine Berufsausbildung absolviert. Nach der Einreisein die
Schweiz hat sie typische Hilfsarbeiten verrichtet. Trotz ihrer langjahrigen Téatigkeit am
letzten Arbeitsplatz hat sie kein den statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenlhne
Ubersteigendes Erwerbseinkommen erzielt. Ihr Lohn ist sogar tiefer gewesen. Das ist aber
nicht Ausdruck einer unterdurchschnittlichen 1V 2024/227 7/12

Leistungsfahigkeit a's Hilfsarbeiterin, sondern vielmehr auf die Zwange des
invalidenversicherungsrechtlich irrelevanten tatséchlichen Arbeitsmarktes zurtickzuf iihren
gewesen. Hétte sich ihr die Gelegenheit geboten, hétte die Beschwerdefhrerin eine
durchschnittlich entléhnte Hilfsarbeit angenommen. hre Erwerbsfahigkeit ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung hat also jener einer durchschnittlichen Hilfsarbeiterin
entsprochen, weshalb der statistische Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenléhne als

V alideneinkommen heranzuziehen ist.

E.41

Fir die Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens ist
massgebend, welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin aus medizinischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet werden konnen. Die Beschwerdegegnerin hat zur
Beantwortung dieser Frage ein polydisziplindres Gutachten der estimed AG eingeholt. Die
medizinischen Sachverstandigen haben die Beschwerdefuhrerin internistisch, neurol ogisch,
neuropsychologisch, psychiatrisch und rheumatol ogisch begutachtet; zudem ist eine
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit durchgefiihrt worden. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, die medizinischen Abklarungen seien nicht
umfassend gewesen, denn beztiglich der neuropathischen Schmerzen und beziiglich eines
alfaligen Ehlers-Danlos-Syndroms hétten weitere Abklarungen durchgefihrt werden
mussen. Das wére aber nur zutreffend, wenn der neurol ogische (bzgl. der neuropathischen
Schmerzen) und der rheumatol ogische (bzgl. eines alfalligen Ehlers-Danlos- Syndroms)
Sachverstéandige wesentliche Tatsachen Uibersehen oder ignoriert hdtten. DafUr gibt es aber
keine Anhaltspunkte. Alle Sachverstandigen haben die Beschwerdefiihrerin eingehend
befragt und untersucht. Zudem haben sie die massgebenden medizinischen Vorakten
intensiv gewdrdigt. Nichts deutet darauf hin, dass einer der Sachverstandigen eine
wesentliche Tatsache Ubersehen oder ignoriert hatte. Beztiglich des Morbus Fabry haben
die Sachverstandigen anschaulich, tiberzeugend und in volliger Ubereinstimmung mit den
Vorakten aufgezeigt, dass diese Erkrankung (noch immer) keine Auspragung gezeitigt hat,
diesich relevant auf die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgewirkt hétte. Innere
Organe sind nicht betroffen. Die geltend gemachten Schmerzen sind vom neurol ogischen
Sachversténdigen al's nicht dem Morbus Fabry zuordenbar qualifiziert worden, was er
Uberzeugend begriindet hat. Darauf war schon im Oktober 2017 hingewiesen worden.
Damit tUbereinstimmend hat auch der rheumatol ogische Sachverstandige nur ein

muskul o-skel ettal es Schmerzsyndrom feststellen konnen. Die massgebenden objektiven
klinischen Befunde sind bei beiden Begutachtungen weitgehend unauffallig gewesen;
aufgefallen ist im Wesentlichen nur eine Verdeutlichungstendenz. Die Evaluation der
funktionellen Leistungsfahigkeit ist nicht von medizinischen Sachversténdigen, sondern
von Physiotherapeuten durchgefiihrt worden, die im Wesentlichen nur festgehalten haben,
wie sich die BeschwerdefUhrerin in verschiedenen Bel astungssituationen verhalten hatte.
Die Physiotherapeuten haben eine méassige Symptomausweitung festgestellt. Zur Frage
einer Selbstlimitierung haben sie sich IV 2024/227 8/12



nicht gedussert, obwohl die Antwort auf diese Frage aufgrund der den Therapeuten
bekannten V orgeschichte von grosser Bedeutung gewesen ist. Entscheidend ist, dass der
neurol ogische und der rheumatol ogische Sachverstandige keine objektive
Gesundheitsbeeintrachtigung haben feststellen konnen, die die bel der Evaluation der
funktionellen Leistungsfahigkeit gezeigte schlechte Belastbarkeit hétte erklaren konnen.
Die Einbusse der funktionellen Leistungsfahigkeit ist also mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht durch eine Gesundheitsbeeintréchtigung, sondern durch eine
Selbstlimitierung verursacht gewesen, weshalb die Sachverstandigen der estimed AG zu
Recht auf das Ergebnis der medizinischen Untersuchungen und nicht auf das Ergebnis der
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit abgestellt haben. In neuropsychol ogischer
Hinsicht hat sich im Wesentlichen nur eine leichte Intelligenzminderung gezeigt, die
natirlich bereits bestanden hatte, al's die Beschwerdefthrerin noch voll im Erwerbsleben
integriert gewesen war. Sieist nicht als eine Gesundheitsbeeintrachtigung, sondern als eine
(, prdmorbide”) Veranlagung zu qualifizieren. Zwar war nach einer friheren

neuropsychol ogischen Abklarung eine bildgebende Abklarung des Gehirns empfohlen
worden, aber wenn diese Abklérung tatséchlich fir die Frage nach der Erwerbsféhigkeit der
Beschwerdefiihrerin einen Erkenntnisgewinn geliefert hétte, wére sie von den
Sachversténdigen der estimed AG durchgefihrt worden. Im Umstand, dass die
neuropsychol ogische Sachverstandige die zuletzt ausgeiibte Tétigkeit als aus
neuropsychologischer Sicht ideal |eidensadaptiert qualifiziert hat, wahrend die
Sachversténdigen in ihrer Konsensbeurteilung jene Tétigkeit als unzumutbar qualifiziert
haben, ist entgegen der Behauptung des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin kein
Widerspruch zu erblicken, denn die zuletzt ausgelbte Tatigkeit ist in der

K onsensbesprechung nicht aus neuropsychol ogischen, sondern aus somatischen Griinden
(Unzumutbarkeit des langen Stehens bei eingeschrankter Wirbel sdulenbel astbarkeit und
muskul o-skel ettalen Schmerzen) als unzumutbar qualifiziert worden. Der psychiatrische
Sachversténdige hat lediglich leichtgradig ausgepragte depressive Symptome feststellen
konnen. Das Attest eines Arbeitsunfahigkeitsgrades von 30 Prozent wegen eines erhthten
Pausenbedarfs und wegen eines reduzierten Rendements erscheint aus der Sicht eines
medizinischen Laien al's zu grossziigig, denn esist nicht einzusehen, weshalb eine nur
leichtgradig ausgepragte depressive Storung die Arbeitsfahigkeit um insgesamt fast einen
Drittel einschrénken sollte. An sich missten weitere Abklarungen beziglich der
Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht getétigt werden. Das psychiatrische
Teilgutachten belegt immerhin mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit, dass die BeschwerdefUhrerin aus psychiatrischer Sicht zu mindestens
70 Prozent arbeitsfahig ist. Zwar |&sst sich damit nicht die Frage beantworten, ob die
Beschwerdefiihrerin zu 100 Prozent, zu 90 Prozent, zu 80 Prozent oder wirklich nur zu 70
Prozent arbeitsféhig ist, aber die Beantwortung dieser Frage ist hinsichtlich eines allfélligen
Rentenanspruchs irrelevant, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen werden. Das
Ergebnis von weiteren Abklarungen kénnte sich also zum Vorneherein nicht auf das
Resultat auswirken. Deshalb ist zu Recht aus verfahrensdkonomischen Grinden auf weitere
Abklarungen verzichtet worden. Das Attest des rheumatol ogischen Sachverstandigen
Uberzeugt hinsichtlich der qualitativen Einschrénkungen IV 2024/227 9/12

respektive beztglich des Anforderungsprofils. Die quantitative Einschrénkung von 20
Prozent selbst fur ideal |eidensadaptierte Téatigkeiten ist vom Sachversténdigen nicht
begrindet worden. Da der Sachverstandige aber ausschliesslich ein chronifiziertes
multilokul&res Schmerzsyndrom diagnostiziert hat, kommen nur ein erhdhter Pausenbedarf



und/oder eine Reduktion des Rendements als Griinde fir das Attest eines
Arbeitsunfahigkeitsgrades von 20 Prozent in Frage. Vor diesem Hintergrund Uberzeugt das
Ergebnis der Konsensbesprechung, die Beschwerdefiihrerin sai aus polydisziplindrer Sicht
fur ideal |eidensadaptierte Téatigkeiten zu (mindestens) 70 Prozent arbeitsféhig. Gestiitzt auf
das Uberzeugende Gutachten der estimed AG steht folglich mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdefihrerin ideal
leldensadaptierte Téatigkeiten zu mindestens 70 Prozent zumutbar gewesen sind.

E.4.2

Entgegen der Behauptung des Rechtsvertreters der Beschwerdeftihrerin steht das von den
Sachverstandigen der estimed AG definierte Anforderungsprofil einer Verwertung der
Arbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht entgegen. Der BeschwerdefUhrerinist es
trotz der pramorbiden neurokognitiven Einschrankungen wiederholt gelungen,
Arbeitsstellen auf dem tatséchlichen Arbeitsmarkt zu finden und zu halten, was zeigt, dass
sie den Anforderungen des ersten Arbeitsmarktes gewachsen gewesen ist. Aufgrund der
Gesundheitsbeeintrachtigung hat sich lediglich das Spektrum der zumutbaren Hilfsarbeiten
verkleinert, da korperlich belastende Tétigkeiten nicht mehr in Frage kommen. Die
neuropsychol ogischen Einschrankungen haben sich durch die Gesundheitsbeei ntrachtigung,
wenn Uberhaupt, nur geringflgig verstérkt (1V-act. 222-85), was bezlglich der
Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit auf dem massgebenden allgemeinen und
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nach der allgemeinen Lebenserfahrung irrelevant ist.

E.43

Da der Beschwerdefihrerin |eidensadaptierte Hilfsarbeiten zumutbar sind, entspricht der
Ausgangswert des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens dem statistischen
Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl6hne und damit auch dem Valideneinkommen. Bei der
Berechnung des Invaliditétsgrades kann der Betrag der Vergle chseinkommen deshalb
mathematisch gar keine Rolle spielen, was bedeutet, dass der Invaliditatsgrad dem
Arbeitsunfahigkeitsgrad entspricht, allenfalls korrigiert um einen zusétzlichen Abzug. Ein
solcher ist zu berticksichtigen, wenn aufgrund der gesamten Umstande davon ausgegangen
werden muss, dass die versicherte Person ihre Restarbeitsfahigkeit nur noch mit einem
unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Erfolg wird verwerten kdnnen. Dieser Abzug tragt
damit dem folgenden Gedanken Rechnung: Ein strikt betriebswirtschaftlich-6konomisch
denkender Arbeitgeber will aus der Anstellung eines Arbeitnehmers einen ,, Gewinn®
erzielen. Dieser ,, Gewinn® besteht darin, dass ein Arbeitnehmer mit seiner Arbeitsleistung
einen 6konomischen Mehrwert generiert, der hdher al's der betriebswirtschaftliche Aufwand
ist, der aus der Anstellung des Arbeitnehmers resultiert. Vereinfacht gesagt entspricht der
»Gewinn“ des Arbeitgebers also der Differenz zwischen dem vom Arbeitnehmer
generierten konomischen Mehrwert und dem Nettolohn, 1V 2024/227 10/12

den Arbeitgeberbeitragen an die Sozialversicherungen und den indirekten
Lohnnebenkosten. Fallen die indirekten Lohnnebenkosten in einem bestimmten
Arbeitsverhdtnis hoher aus, vermindert sich der aus diesem Arbeitsverhéltnis erzielte
»Gewinn“ des Arbeitgebers. Im Extremfall kann der Arbeitgeber aus diesem
Arbeitsverhdtnis gar keinen ,, Gewinn“ mehr erzielen oder er sieht sich sogar mit Ausgaben
konfrontiert, die den 6konomischen Mehrwert der Arbeitdeistung Ubersteigen, was
bedeutet, dass sich diese Anstellung fur den Arbeitgeber nicht rechnet. Ein strikt
betriebswirtschaftlich-6konomisch denkender Arbeitgeber wird kein Anstellungsverhdtnis



eingehen, aus dem er nicht mindestens einen durchschnittlichen ,, Gewinn* erzielen kann. Er
wird deshalb entweder einen Arbeitnehmer, dessen Lohnnebenkosten tberdurchschnittlich
hoch sind, gar nicht erst anstellen oder aber er wird einen solchen Arbeitnehmer zwar
anstellen, aber er wird die erhdhten L ohnnebenkosten durch einen entsprechend tieferen

L ohnansatz kompensieren, sodass er trotz der erhdhten Lohnnebenkosten einen
durchschnittlichen betriebswirtschaftlichen , Gewinn® aus dem Arbeitsverhdltnis erzielen
kann. Bezuglich der Beschwerdeflihrerin muss ein potentieller Arbeitgeber mit erhdhten

L ohnnebenkosten rechnen, denn die Beschwerdefihrerin wird Gberdurchschnittlich haufig
kurzfristig ausfallen. Ihre Arbeitsleistung wird —auch depressionsbedingt — erheblichen
Schwankungen unterliegen, die der potentielle Arbeitgeber auch durch eine geschickte
Betriebsorganisation nicht wird auffangen konnen. Die damit verbundenen Stérungen der
Betriebsabl dufe mussen von einem betriebswirtschaftlich- 6konomisch denkenden
Arbeitgeber als erhthte L ohnnebenkosten der Anstellung der Beschwerdefiihrerin
einkalkuliert werden, weshalb ein strikt betriebswirtschaftlich-6konomisch denkender
Arbeitgeber der Beschwerdefihrerin nur einen unterdurchschnittlichen Lohn bezahlen
konnte, well er ansonsten aus der Anstellung der Beschwerdefthrerin keinen
durchschnittlichen betriebswirtschaftlichen , Gewinn“ erzielen kdnnte beziehungsweise —
ausgehend vom 6konomischen Invaliditatsbegriff — einen Soziallohn ausrichten wiirde. Das
rechtfertigt einen Abzug von hdchstens zehn Prozent. Das zumutbarerweise erzielbare
Invalideneinkommen bel&uft sich damit auf mindestens 70 Prozent von 90 Prozent des
statistischen Zentralwertes der Hilfsarbeiterinnenl6hne respektive des Valideneinkommens,
was einen Invaliditétsgrad von maximal 37 Prozent ergibt (= 100% — 90% x 70%). Damit
erweist sich die Abweisung des Rentenbegehrens al's rechtmassig.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die angesichts des durchschnittlichen

V erfahrensaufwandes praxisgemass auf 600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten wéaren
an sich der unterliegenden Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen. Zufolge der Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist sie vorlaufig von der Pflicht, die Gerichtskosten zu
bezahlen, befreit. Daihr auch die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung bewilligt worden ist,
hat der Staat ihrem Rechtsvertreter eine Entschadigung auszurichten, die 80 Prozent des
erforderlichen Vertretungsaufwandes abdeckt (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Der erforderliche
Vertretungsaufwand ist als leicht unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weil sich die IV
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sehr kurz gefasste Replik auf eine generelle Kritik an der Beschwerdegegnerin beschrénkt
hat und welil die Beschwerdegegnerin auf eine Duplik verzichtet hat. Deshalb ist die
Entschédigung auf 80 Prozent von 3'400 Franken, also auf 2720 Franken, festzusetzen.
Sollten esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse dereinst gestatten, wird die
Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung der Gerichtskosten und zur Rickerstattung der
Entschédigung fur die unentgeltliche Rechtsverbei standung verpflichtet werden kénnen
(Art. 99 Abs. 2 VRPi.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefuhrerin ist vorlaufig von
der Pflicht, die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen, befreit. 3. Der Staat
entschadigt den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin mit 2'720 Franken (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer). IV 2024/227 12/12
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